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تقد : 

امتازت قضية الإعجاز القرآني خلال القرن الرابع الهجري 
بالدقة وشمول الفكرة» وتوصل العلماء إلى آراء قيمة تعتمد المقارنة 
والموازنة في سبيل توضيح فكرتمم وإثبات نظريتهم ني الإعجاز» 
فالقرآن الكريم كلام الله تعالى» ولا سبيل إلى إدراك إعجازه 
والوقوف على سر بلاغته» إلا بدراسة أساليبه قي التعبير» ومقاباتها 
وموازنتها بالجيد من كلام العرب» تم استخلاص عناصر الحجودة في 
التعبيرات القرآنية» ومواضع التقصير ق تعبيرات البلغاء» ليبينوا فضل 
القرآن على كلام الفصحاء الذين استوت لديهم ملكة البيان» 
واعترف هم البشر فيه بالإحادة والإتقان. 


وكان من الطبيعي أن تتطور هذه الآراء وهذه التصورات› 
وأن تمهد لغيرها من الجهود اللغوية والبلاغية. فإذا انتقلنا من دراسة 
قضية الإعجاز القرآيي خلال القرن الرابع الهجري إلى القرن الذي 
يليه» وجدنا نظرة العلماء إلى هذه القضية تتكامل وتتحدد دلالتها 
وأبعادها تحديدا شاملا نتيجة تطور الحياة السياسية والاجحتماعية 


والاقتصادية والثقافية خلال هذا العصر. ويمكن اعتبار هذه المرحلة 


الحضارية من تاريخنا الإسلامي مرحلة النضج والازدهار قي حياة 
الفكر العربي الإسلامي. فاللغة تعيش عصرها الذهي» والعلوم كلها 
(فلسفة ومنطقا وأدبا ونحوا وبلاغة ونقدا...اخ) تبلورت وتطورت 
'وبدا الانتفاع بالغراس الذي زرعت نواته في القرن الثالث 
المجري» وشمخت دوحته وتفرعت أفنانه في القرن الرابع» ثم كانت 
EEO ag, CP ae‏ 
نظرية النظم الي أبدعها عبد القاهر الجرحاني وضمنها كتابيه 
(دلائل الإعجاز) و(أسرار البلاغة) بعد ذلك الجدل الطويل الذي 
دار بين المعتزلة والأشاعرة وغيرهم من العلماء حول طبيعة الإعجاز 
القرآني» وحول طبيعة العلاقة بين اللفظ ومعناه» وستزحر هذه 
المرحلة بطائفة من العلماء الأفذاذ» وبكثير من الدراسات للمهتمة 
بقضية الإعجاز القرآي الي تعددت مناهج بحثها هذه القضية بحسب 
العقليات الي أملتهاء وبحسب النطلقات الفكرية والمذهبية 
لأصحاجماء ويأن في مقدمة هذه الدراسات الجزء السادس عشر من 
كتاب (المغي في أبواب التوحيد والعدل) للقاضي عبد الجبار المعتزلي 
(ت.٠٠٤‏ هم ولم يكن القاضي عبد الحبار بعيدا عن الظروف 
العامة الي کانتٹ تحکم عصره» فقد نضجت دراسته لالإعجاز 
القرآني ووصلت درجة الاكتمال والإبداع. يتضح ذلك اتضاحا في 
استبعاده للتفسيرات الجزئية لمسألة الإعجاز» فليس الإعجاز في 


الإحبار عن الغيوب» ولا في الصرفة» ولا في فنون البديع وغير ذلك 
من الوجوه الي ألف علماء الإعجاز الخوض فيها حين يتكلمون عن 
الأمور الي صار ما القرآن معجزا» لذا عمل القاضي عبد الحبار 
على أن يقدم رآيا في الإعجاز يتمثل في القرآن كله» ويشمل سوره 
الطوال والقصار» بل يشمل كل آية من آياته» فكانت خلاصة هذه 
الدراسة عنده أن اعتبر الإعجاز راحعا إلى فصاحة القرآن» ويريد 
بها طرق أداء الكلام وصورته الت ركيبية وما يسود فيهما من روابط 
نحوية. ومن هنا تأت أهمية حهود عبد الجبار ق دراسته لمسألة 
الإإعجاز» حيث حصره في قوانين حكن اكتشافها والعلم اء فهي 
في جحملها قوانين لغوية يشارك فيها النص القرآي غيره من النصوص 
لأن النحو شرط لا يستقيم بدونه كلام. 


وإذا كان القاضي عبد الجبار قد توصل بفكره النير وثقافته 
الواسعة إلى فكرة النظم وتعليق الكلام بعضه ببعض داخل العبارة أو 
الجملة» فإن سقوطه في أسر المقولات العقلية الجافة جعله لا بحهضى 
جحملة» ولم يحلله تحليلا لغويا يكشف عن طاقات اللغة في التعبير 
والبيان. ومن الواضح أن الخلاف الفكري لمذهبي بين المعتزلة 
والأشاعرة كان له أثر كبير في تحديد موقف القاضى عبد الجبار من 


قضية النظم والإعجاز» تخت تأثر ت بحو له ف هذه القضية .عفاهيم 
وأصول العقيدة المعتزلية» ومن هنا كانت أقواله قي إعجاز القرآن 
ووجحوهه» وي تنائية اللفظ والمعئ» و طبيعة العلاقة القائمة بينهماء 


ذات علاقة وليقة ذه العقيدة. 


حاول المعتزلة في ضوء الأصول الاعتزالية الخمسة تنقية العقيدة 
الإسلامية من كل ما لابسها من سوء فهم وفساد تأويل» والدفاع 
عنها إزاء كل هجوم أو تشكيك أو لبس» وإثبات وحدانية الله 
تعالى ونبوة نبيه عليه الصلاة والسلام وإعجاز القرآن الكرم. وكان 
مبداً التوحيد - عندهم - منطلقا أساسيا لمبحثهم في قضية 
الإعجاز. يقول الدكتور منير سلطان "إن الطريق الذي أدى 
بالمعتزلة إلى القول في الإعجاز» كانت بدايته الكلام في وحدانية الله 
تعالى» وهي وحدانية مطلقة لا شريك ولا شبيه» والله تعالى قد 


احتار رسولا نبيا وبعثه بشريعة إلى قومه» فنبوته نابتة وما جاء به 
(3D‏ 
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البي ب ومعجزته الخالدة» وحلها من معجزات غيره من الأنبيایى 
فاحتكم إلى العقل لإدراك أسرار الإعجاز القرآني والكشف عن 
مواطن الإعجاز فيه» لأنه المعيار الحقيقي عند المعتزلة- للتمييز بين 
الحق والباطل والخطإ والصواب» وهو الحجة الأولى في التحسين 
والتقبيح. ولقد قاده الانجاه العقلي الذي انتهجه إلى رفض التسليم 
بوحوه الإعجاز الي ذكرها العلماء من قبلء وإلى تصحيح بعض 
لمفهومات الي تنصل بأمر المزية في الكلام» فرفض اعتبار الإخبار 
عن الغيوب» أو انفراد القرآن بأسلوب من النظم خارج عن المعهود 
والمألوف من أساليب العرب» أو ما كان عليه من السلامة من 
الاحتلاف والتناقض وحوها للإعجاز القرآيي. فكل هذه الوجحوه بي 
مفهوم القاضي عبد الحبار ليست مناط التحدي بالقرآن» وإنما هي 
وسائل تشبيت دعائم الإعجاز وترسيخه في النفوس. ولذلك يرى أن 
إعجاز القرآن إنما يرحع لمزية في الفصاحة» فهي المعجزة ال تحدى 
بها - كبك - فصحاء العرب وما استطاعوا إليها سبيلا. 


وإذا كان عبد الجبار قد حعل إعجاز القرآان قي فصاحته 
وبلاغته الي م تبلغها بلاغة البلغاء وفصاحة الفصحاء» فإن السؤال 
الذي يطرح نفسه في هذا المقام» هو ما وجه فصاحة هذا الكلام 
الفصيح الذي صح به التحدي ووقع به الإعجاز؟ أف كلماته المفردة 


أم في نظم هذه الكلمات وتأليفها حين يضم بعضها إلى بعض فيقع 


بینهما کا وتناسب والتحام؟ 


ان الفضاة جئت فلمك الله والبات و صف ها .ارذ 
كما يوصف ها الكلام» فالفصاحة ق المفرد عبارة عن خحلوصه من 
تنافر الحروف والغرابة» ومخالفة العرف العربي الصحيح في التصريف 
والاستعمال. أما الفصاحة في الكلام فيشترط فيها إضافة إلى 
الشروط المعتبرة ني فصاحة لمفرد» خلوص الكلام من ضعف 
التأليف» ومن تنافر الكلمات والتعقيد الذي يحصل بسبب خلل في 
O‏ 


وقد انقسم علماء المسلمين بخصوص مسألة الفصاحة» وهل 
هي راحعة للألفاظ أم للمعاني إلى فريقين: فريق اعتبرها من صفات 
اللفظ ومن حصائصه» كما عبر عن ذلك ابن سنان بقوله "الفصاحة 
على ما قدمنا نعت للألفاظ إذا وحدت على شروط عدة» ومن 
تكاملت تلك الشروط فلا مزيد على فصاحة تلك الألفاظ 
و بحسب المو جود منهاء ال القسط من الوصف» وبو جود 


Slvr. TT ٤ 


وفريق آحر ربط مفهوم الفصاحة بالمعئ» لأن قيمة اللفظ لا 
تتحدد إلا مقدار ما يوحي به من المعىئ» ويحدد هذه القيمة فيزيد قي 
"استحسافا أو استهجاما عند المتلقي معرض سياقها الذي يتكشف 
بانضمام اللفظ إلى اللفظ» أو بعبارة أدق انضمام مضمومات 
الألفاظ بعضها إلى بعض "". آي أن الفصاحة لا تظهر إلا بضم 
الكلام بعضه إلى بعض في جلة من القول» أو قي نص من النصوص» 
ولا اعتبار للفظ قبل أن يدحل في هذا النظم الذي ينتظم به المعئ. 
يقول عبد القاهر الجرحاني "والنظم والترتيب قي الكلام كما بينا 
عمل يعمله مؤلف الكلام في معاني الكلم لا في ألفاظهاء وهو با 
يصنع في سبيل من يأحذ الأصباغ المحتلفة فيتوحى فيها ترتيبا 


(Olvibn 5 2 ۰. 8‏ 
يبحدث عنه ضروب من النقش والوشي 


ولم يكن عبد الجبار بعيدا عن هذا الصراع الدائر بين العلماء 
حول مفهوم الفصاحة» وهل هي راجعة للألفاظ أم للمعان أم هما 
معا. يعرفها بقوله "اعلم أن الفصاحة لا تظهر ق أفراد الكلام» وإنغا 
تظهر قي الكلام بالضم على طريقة خصوصة» ولابد من الضم من 
أن يكون لكل كلمة صفة» وقد يجوز في هذه الصفة أن تكون 


بالمواضعة الي تتناول الضم» وقد تكون بالإعراب الذي له مدخحل 
فيه» وقد تكون بالموقع» وليس هذه الأقسام الثلاثة رابع» لأنه إما أن 
يعتبر فيه الكلمة أو حركانها أو موقعهاء ولابد من هذا الاعتبار ف 
كل كلمة» ثم لابد من اعتبار مثله قي الكلمات إذا انضم بعضه إلى 
بعض» لأنه قد يكون هذا الانضمام صفة» وكذلك لكيفية إعرايا 
وح ركاتما وموقعها. فعلى هذا الوحه الذي ذكرناه إنغا تظهر مزية 
الصاح هته ار دون ما عد 5 00 


واضح من هذا النص» أن القاضي عبد الحبار ينظر إلى الكلمة 
نظرتين باعتبارين مختلفين: نظرة في حال إفرادهاء ونظرة أحرى في 
حال نظمها مع غيرها من الكلمات. وهي قي كلا الحالتين واقعة 
حت وال اة 
أوما: مفهومها في ذاتما من حيث وضعها اللغوي الذي هما عند 
أهلها والناطقين ما. 
ثانيها: مفهومها حين تتداول عليها الح ر كات الإعرابية فتكون فاعلا 
أو مفعولا أو حالا أو صفة أو تمييزا. 
ثالثها: مفهومها حين تأخحذ مكانا خحاصا قي الت ركيب فتتقدم أو 
9, 


وبمذا يكون الذي عليه المعول في بلاغة الكلام هي الفصاحة»› 
وأن هذه الفصاحة تدور في محالات ثلائة: 
أ- وضع الكلمة في اللغة: ليس المقصود بالمواضعة عند عبد الجبارء 
المواضعة اللغوية» أي المواضعة بوصفها علاقة بين الألفاظ وما تشير 
إليه. فالمواضعة بهذا المع لا دحل ها بالفصاحة على الإطلاق لأن 
الكلام كله فصيحا كان أو غير فصيح» ينتمي إلى جال اللغة» وهي 
كلها - حسب العتزلة - تعتمد على المواضعة. يقول عبد الجبار 
"على أن هذا السائل ظن أن المزية في الفصاحة إنما تكون بأصل 
المواضعة» وليس الأمر كذلك» لأن ما يبلغ من الكلام ق الفصاحة 
النهاية» لا يخرج عن أن يكون من جلتهاء وإنما تتبين زيادة 
الفصاحة لا بتغير المواضعة» لكن بالوجوه الذي ذكرناهاء وهذا 
كما نعلم من حال الثياب المنسوحة» ما تتفاضل .مواقع الغزل 
وكيفية تأليفه» وإن كان غزل الجميع لا يتغير كما نعلمه من حال 
الدياس اقرش "9 إن ما يقصدة عبد اطبار بالواضعة ال 
ازل ال ما عر غه يمرضح آخر با اومجاه 
احتيار كلمة معينة من بين كلمات أخحرى تماثلها أو تشابمها صيغيا 
ودلالیا. 
ب - احتيار الوظيفة الي تؤديها الكلمة في سياق الكلمات» 
وتر كيب الحملة الي ترتبط اء وهو ما عبر عنه عبد الجبار 


باح ر کات الي تختص الإغراب. 

ج - مراعاة مواقع الكلمات ودورها ف إيضاح الدلالة» وذلك بأن 
ننظر إلى موقع الكلمة عندما تنتظم إلى بعضها بعضا ثي تعبير معين» 
وهو ما عبر عنه عبد الجبار بالموقع الذي يختص التقدم والتأخير. 
وهكذا نلاحظ أن مفهوم النظم عند عبد الحبار أصبح أكثر وضوحا 
وعمقا مما كان عند سابقيه» كالجاحظ والباقلاني والرماني 
والخطابي» فهو يشير صراحة إلى حركات النحو وما ترسم من 
فروق في العبارات. لقد أدرك عبد الجبار ما عجز عنه سابقوه» 
فبلور فكرة النظم وأضاف أفكارا حديدة » وهي بوجحه حاص فكرة 
(الضم) الي يدحل فيها الإعراب والموقعية في ت ركيب الكلام. يقول 
"فالذي به تظهر المزيةء ليس إلا الإبدال الذي به تختص الكلمات»› 
أو التقدم والتأحر الذي يختص الموقع» أو الح ركات الذي تختص 
الإإعراب» فبذلك تقع المباينة. ولابد في الكلامين اللذين أحدها 
أفصح من الآحر» أن يكون إنما زاد عليه بكل ذلك أو ببعضه» ولا 
عتنع في اللفظة الواحدة أن تكون إذا استعملت في معئ» تكون 
أفصح منها إذا استعملت في غيره» وكذلك فيها إذا تغيرت 
ح ركاتهاء وكذلك القول في جملة من الكلام» فيكون هذا الباب 
داحلا فيما ذكرناه من موقع الكلام» لأن موقعه قد يظهر بتغير 
العن» وقد يظهر بتغير الموضع وبالتقدم والتأعير "“. الذي 


يفهم من كلام عبد الحبار» أن الفصاحة الي يفسر ها الإعجاز 
القرآي» الي يتفاضل هما البلغاءء لا تظهر قي أفراد الكلام» وإنغا 
تظهر بالتأليف والتركيب» وضم الكلام بعضه إلى بعض على طريقة 
خصوصة. فالكلمة لا تعد فصيحة قي نفسها بل لابد من ملاحظة 
صفات تختلفة هماء كالإبدال الذي تختص به الكلمات» والتقدم 
والتأحر الذي يختص اللموقع» والحركات الي تختص الإعراب. 
وحصر وجوه الإعجاز في هذه الوجوه الثلائة» ليس إلا حاولة من 
حانب عبد الحبار والمعتزلة عموما» حصر الإعجاز القرآني في قوانين 
بعكن اكتشافها والعلم بماء وهي قوانين لغوية يشارك فيها النص 
القرآني غيره من النصوص من جهة» ولكنه يتفوق عليها تي استغمار 
ا ی کا E‏ 

عبد الجبار ينجسم مع مبدإ المعتزلة قي التوحيد والتزيه» وحاصة 
عقيدتمم في كلام الله تعالى» لأن هذه العقيدة قد حددت وجهة 


وهذاالرقق الذي عبر غنه 


نظرهم في قضية الإعجاز» فالقرآن حدث خلوق» وهو من جنس 
الكلام المعقول في الشاهد» فاعتبروه حروفا منظومة وأصواتا مقطعة 
في الشاهد والغاقب"". وإذا كان النص القرآن لا ينفصل عن 
الكلام البشري فإنه يتكون من قوانين حكن للبشر فهمها والعلم ا. 
وبتفسير الفصاحة عند عبد الجحبار على هذا الوجه» نكون أمام رؤية 


ناضجة و متطورة للفصاحة» تقترب من تفسير عبد القاهر الجرحان 


لنظرية النظم القائمة على توخي معان النحو وأحكامه بين الكلم. 
يقول "اعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي 
يقتضيه (علم النحو)» وتعمل على قوانينه وأصوله» وتعرف مناهجه 
ال جت فلا تزيغ عنهاء وتحفظ الرسوم الي رمت لك فلا تخل 
بشيء N aE eg‏ 
وجدناه يشير صراحة إلى حركات النحو وما ترسم من فروق قي 
العبارات. فح ر كات الكلمة عنده لا يقصد ما الح ركات الظاهرة 
وإنغا يريد معن أعمق هو النظام النحوي للكلام» نظاما يعتبر فيه 
حال المنظوم بعضه مع بعض» لا ضم الشيء إلى الشيء كيفما 
اق هر سه ها قت اله عد لقاش ار e‏ 


إن ما يهمنا من كل هذه الملاحظات» قبل أن ننتقل إلى 
مبحث أخر» هو معرفة قيمة الجهد المبذول من قبل القاضي عبد 
لجار ي سبيل الكشف عن خحصوصية الفصاحة الي يتفاضل جا 
الكلام» الي صار ما القرآن معجزاء وإن لم يستطع وضع نظرية ي 
النظم شبيهة بتلك الي وضعها عبد القاهرء إلا أنه استطاع وضع 
الأسس الأولى ممذه النظرية» فكانت المنارة ال اهتدى ما الإمام 
عبد القاهر الجرحاني ي وضع نظرية النظم القائمة على معان النحو 
وأحكامه. 


۲- ثنائية اللفظ والمعئ 

من المسائل الي استأثرت باهتمام علماء الإعجاز خلال القرن 
الخامس الهجحري مسألة اللفظ والمعئ» وطبيعة العلاقة القائمة بينهماء 
فدرسوها ورصدوا مظاهرها بغية تحديد دور كل منهما قي إعطاء 
النص القرآني قيمته الفنية» ومن ثم تحديد أسباب هذا الإعجاز 


ويعتبر القاضي عبد الحبار من أبرز العلماء الذين كانت هم 
آراء لغوية جحد متقدمة تماشت مع تطور الحياة العقلية والفكرية 
خلال هذه المرحلة من تاريخ الثقافة العربية الإسلامية» حيث تحدث 
عن اللفظ ودوره ي أدائه لمعناه» وعن المعى ومکانته من فصاحة 
لكلاب . تحدث عن الألفاظ في تعلقها بالمعاي» وعن لمعان 
ووجودها في ت ركيب حسن وفق ما تتطابه أبواب النحو المختلفة. 
ويوضح عبد الجبار موقفه من هذه الثنائية من خلال كلام أستاذه 
أي هاشم الجبائي فيقول: "إنما يكون الكلام فصيحا لجزالة لفظه 
وحسن معناه» ولابد من اعتبار الأمرين» لأنه لو كان جزيل اللفظ 
ركيك المع لم يعد فصيحاء فإذن يحب أن يكون حامعا همذين 
الأمري "۳ . وجوهر هذا الكلام أن إعجاز القرآن ليس من 


جهة اللفظ و حده» ولا من جهة المعن وحده» وإعا يقوم على حزالة 
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اللفظ وحسن المعئ. والذي نحب أن نقرره أن عبد الجبار إذ يجعل 
الفصاحة في حزالة اللفظ وحسن المعئ» فإن ذلك لا يعي أن 
فصاحة الكلام تتحقق بجزالة اللفظ وحسن المع فحسب» من غير 
مراعاة نظمها ومواقعها في الكلام لأن الألفاظ قي حالة إفرادها لا 
توصف بالفصاحة ولا بالجزالة» وإنما توصف بذلك .علاءمتها 
ارانماء وتعلقها بأحواتماء بحيث تأت بانب أختها منسجمة 
متلاحة تنتظم في العبارة» كانتظام الجواهر داحل العقد» وهذا 
التوافق والانسجام هو الذي يكشف عما قي الألفاظ من حسن 
وجمال. وما يۇ کد هذا الکلام» قوله فی موضع آخر من کتابه "ولا 
یکون الکلام فصيحا إلا بحسن معناه» وموقعه واستقامته» کما لا 
کا ا اا 0 ع و 
الحسن هما فضل قي نظم الكلام وجمال التأليف» والنظم والتأليف 
يحسن بالألفاظ العذبة» والمعاني المختارة» ويقبح بالألفاظ القبيحة 
الخشنة» وبالمعاني المبتذلة. ويهذا الرأي يقترب القاضي عبد الجحبار 
كثيرا من الرماني في آرائه» وتعريفه للبلاغة عندما حصها باللفظ 
والمعن فقال "وليست البلاغة إفهام المعئ» لأنه قد يفهم المعن 
متكلمان أحدهما بليغ والآحر عي» ولا البلاغة أيضا بتحقيق اللفظ 
على المع لأنه قد يتحقق اللفظ على المعن» وهو غث مستكره 
ونافر متكلف» وإنا البلاغة إيصال المع إلى القلب في أحسن 


Eo 
ولا غرابة قي أن خد تقاربا بين آراء عبد الحبار وأبي هاشم‎ 
الجبائي والرماي قي اهتمامهم بالألفاظ» وبحسن صياغتهاء لإثبات‎ 
إعجاز القرآن» فهم جيعا من كبار أعلام المعتزلة» وقد استمدوا‎ 
آراءهم من مبادئ المعتزلة» ومن أصوهم الفكرية» وخحاصة عقيدقم‎ 
في كلام الله. لأن هذه العقيدة هي الي حددت وجهة نظرهم في‎ 
قضية الإعجاز قي علاقتها بثنائية اللفظ والمعئ» ويي كثير من قضايا‎ 
اللغة والبيان. وإذا كان أبو هاشم في حديثه عن اللفظ والمعن قد‎ 
أغفل حانب النظم - وهي مسألة أساسية قي بلاغة العبارة‎ 
وفصاحتها - وإذا كان الرمان لم يتمكن من الوقوف على ما ينشأً‎ 
بين الألفاظ والمعاي من علاقات لغوية نتيجة ترابطهماء فإن القاضي‎ 
عبد الجبار لم يفته هذا الأمر وتحدث عن صورة ت ركيب الكلام»‎ 
وكيفية ضم الكلام بعضه إلى بعض فقال "اعلم أن الفصاحة لا‎ 
تظهر في أفراد الكلام» وإنما تظهر ني الكلام بالضم على طريقة‎ 
E e E E E e E 
مفهوم الفصاحة - لا تعد فصيحة قي نفسهاء بل لابد من ملاحظة‎ 
صفات نختلفة اء كالإبدال الذي تختص به» وحركاتما ف‎ 
([21]xxt) 


الإإعراب» وموقعها ني التقدم والتأحير خلت عد اهار 


عن معان النحو .معناه الواسع الشامل لوقع الكلمة في الجملة» أو 
العبارة وحركانما وإعرايماء وصرفها بين المفرد والجمع والتذ كير 
والتأنيث» وملاحظة موقعها قي التقدم والتأحير» هو الجديد الذي 
أضافه عبد الحبار لأبحاث السابقين في النظم» وفي تصوره لثنائية 
اللفظ والمعئ» ولطبيعة العلاقة القائمة بينهما. فكل لفظة من 
الألفاظ المكونة للعبارة لابد أن توضع في المكان الذي تتطلبه أبواب 
النحو المختلفة كي تؤدي العبارة وظيفتها الدلالية. 


ومع هذه الإضافة ظل عبد الجبار حتفظا بجوهر النظرية 
الاعتزالية في النظم والإعجاز» هذه النظرة الي تعتبر إعجاز القرآن 
كامنا في الكلام المؤلف من الأصوات» وفي الصورة السمعية 
للكلام» وما يتصل ها من فصاحة الألفاظ وانسجامها وتلاؤمها. 
أما المعاي فهي شائعة بين الناس ومتيسرة للجميع» فلا يصح أن 
يتعلق بها الإعجاز القرآني» أو أن ترد إليها المزية قي بلاغة الكلا 
وهي الفكرة الي يقول ها الأشاعرة استنادا إلى موقفهم من كلام 
الله تعالى» وموقفهم من الكلام النفسي. ويظهر ذلك جليا من 
تقريره الصريح بأن المعاني لا تتزايدء وإنما تتزايد الألفاظ. يقول 
القاضي عبد الحبار "فإن قال فقد قلتم قي أن جلة ما يدحل ي 
الفصاحة حسن المعئ» فهلا اعتبرنموه؟ قيل له إن المعاني وإن كان 


لابد منهاء فلا تظهر فيها المزيةء وإن كان تظهر في الكلام لأجلهاء 
ولذلك خحد المعبرين عن المعن الواحد يكون أحدها أفصح من 
الآحر والمعن متفق» وقد يكون أحد المعنيين أحسن وأرفع» والمعبر 
عنه في الفصاحة أدون» فهو نما لابد من اعتباره» وإن كانت المزية 
تظهر بغيره» على أنا نعلم أن المعاني لا يقع فيها تزايد» فإذن يجب 
أن يكون الذي يععتبر التزايد عنده الألفاظ الي يعبر ها 
ا وبتقريره أن التفاضل إنما هو قي نظم الألفاظ» وأن 
امعان لا تفاضل فيهاء يتصل عبد الجحبار اتصالا وثيقا .عذهب 
الجاحظ في إيثار اللفظ والصياغة» وإعطاء الاعتبار هما. أما المعاني 
فهي مطروحة قي الطريق يعرفها العربي والعحمي والبدوي 
والقروي» وإغا يتفاضل الناس ني التعبير عي 22۲*0 , 


وقد اعترض عبد القاهر الجرحاني تحديدا على هذا النص» 
خالفا عبد الجبار ق تفسيره فصاحة الكلام لأنه يسلب مقولة الضم 
فعاليتهاء فبعد أن أكد عبد الجبار على أن الفصاحة لا تكون في 
أفراد الكلام» ولكن بالضم على طريقة خصوصة» يأ هذا النص ما 
يتضمنه من مفهوم للمعئ» ليسلب ما بمكن أن ينطوي عليه الضم 
من فعالية» إذ يوحي بأن طرائق الت ركيب تنحصر فعاليتها في 
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الألفاظ المنضمة وفق الموقع والإعراب دون النظر إلى دلالاتما المنبثة 


في العبارة» وهذا ما دفع عبد القاهر الجرحان إلى التحامل على عبد 
الجبار وعلى أنصار اللفظ عامة» الذين يتوحون الصياغة اللفظية 
دون أدن اهتمام بالمعاني» وبقيمتها في التأليف فيقول "وهذا كلام 
إذا تأملته م جحد له معن يصح عليه» غير أن جحعل (تزايد الألفاظ) 
عبارة عن المزايا ال تحدث من توحي معان النحو وأحكامه فيما 
بين الكلم» لأن التزايد في الألفاظ من حيث هي ألفاظ ونطق لسان 
E‏ 


غير أن هذا الكلام» لا ينبغى أن يجعلنا ننساق وراء ادعاء عبد 
القاهر بأن عبد الحبار من أنصار اللفظ فنغمطه حقه» فهو حين ينفي 
أن تكون المعاني أساسا للمفاضلة قي كلامين فصيحين» أو أن تكون 
ركنا أساسيا قي الإعجاز» لم يكن استخفافا بقدر المعاني أو تموينا 
من شامُاء فقصده ك المعان مشاعة بین الناس تتأتی خاصتهم 
وعامتهم» عكس الألفاظ ال يحتاج الأديب إلى قدرة خحاصة تمكنه 
من استغلاهما أو استعماهاء لذلك فإن الكلام الفصيح تظهر مزيته 
ویبین فضله من صياعته الفنية القادرة على تقدم هذه المعان ف 
شكل حسن وجيل. فهو كغيره من علماء المعتزلة من أنصار 
الصياغة اللفظية السليمة» مع قدرة هذه الصياغة على حلاء الصورة 
الأدبة وقد كد عبد البار ى اض السال الد كر أن اة 


ليست إلا ف الإبدال الذي تختص به الكلمات» والتفاضل ف اختيار 
كلمة بدلا من أخحرى» أو بتقدم كلمة أو تأخحرها بحسب ما يراد 
منهاء أو بتغير ح ركات الإعراب عايها تبعا لموقعها من الكلام. وما 
يصدق على الكلمة الواحدة يصدق على جلة الكلام. وقي هذا 
الكلام إشارة صريحة إلى أن اللفظة المفردة -سواء من حيث 
أصواتما أو من حيث معانيها- لا تدحل قي إعجاز القرآنء ولا 
ترحع إليها المزية قي الفصاحة والبيان» وأما قد تكون في موضع 
أفصح منها إذا استعملت في موضع آحر» كذلك الشأن إذا تغيرت 
ح ركاتما أو موقعها. يقول عبد الحبار "ولا بعتنع ف اللفظة الواحدة 
أن تكون إذا استعملت في معئ» تكون أفصح منها إذا استعملت قي 
غيره» وكذلك فيها إذا تغيرت حر كاتماء وكذلك القول في جلة من 
الكلام» فيكون هذا الكلام داحل فيما ذكرناه من موقع الكلام 
لأن موقعه قد يظهر بتغير المعئ» وقد يظهر بتغير الموضع وبالتقدعم 
والتأحيرء فليس لأحد أن يعترض بذلك ما ذكرناه""*. وقول 
عبد الحبار بأن اللفظة المفردة لا معتبر ها في الفصاحة والبيان»ء يردده 
عبد القاهر نفسه قي کتابه (دلائل الإعجاز) قائلا 'فقد اتضح إذن 
اتضاحا لا يدع للشك جالاء أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث هي 
ألفاظ مفردة» ولا من حيث هي كلم مفردة» وأن الفضيلة وخلافها 
في ملاءمة معن اللفظة لمعن اللفظة الي تليهاء وما أشبه ذلك نما لا 


۲١ 


تعلق له بصريح اللفظ» ويشهد لك أنك ترى الكلمة تروقك 
روسك ق مرضي م اها بيا قل غابك وترحفك ن 
موضع آخر...فلو كانت الكلمة إذا حسنت حسنت من حيث هي 
لفظ» وإذا استحقت المزية والشرف استحقت ذلك في ذاتا وعلى 
انفرادها دون أن يكون السبب قي ذلك حالما مع أخحواتما الجاورة ها 
في النظم» لما احتلف ها الحال» ولكانت إما أن تحسن أبدا أولا 
تسن ہا" . فالألفاظ = حسب عبد القاهرد لا تتمایز 
من حيث هي ألفاظ مفردة» وإنما تكون ها المزية حينما تنتظم مع 
بعضها مكونة جملا وعبارات» وهي الفكرة ال كان عبد الجبار قد 
أشار إليها حين اعتبر الألفاظ المفردة لا تدحل في إعجاز القرآن» 
ولا ترحع إليها المزية في فصاحة الكلام» إلا إذا اندرحت في سلك 
التعبير» وانضم بعضها إلى بعض» وأحذت مكاما الطبيعي الذي 
يقتضيه نظم الكلام» وانسجمت مع ما قبلها وما بعدها لأداء المعن. 
ويبدو أن الصراع المذهي كان السبب الذي يحرك عبد القاهر 
الجرحاني قي مواحهته لعبد الجبار فاعتيره من دعاة اللفظ وأنصاره 
"ومن هو الأديب الذي يبدد كلماته» وينثر ألفاظه» كيف تجيء 
و كيف تتفق» من غير حاولة للترتيب» ورعاية الت ركيب» كما يزعم 
عبد القاهر؟ ومن الذي يدعي أن مثل هذا بمكن أن يعد أدبا أو يعد 
بيانا؟ إن المع من صنع الأديب وتصوره حقاء ولكن تخيره الألفاظ 


۲ 


وتنسيقها من صنعه أيضاء ولا جحد أن كثيرا من المعاني تتكون ني 
أذهان كير من الناس» ولكن تصويرها محال تفاوت شديد» وتباين 
ظاهر بين الناس» بل بين الأدباء. والأدلة على ذلك لا تحصى مما 
وقع لكبار الأدباء أنفسهم» وباعترافهم أنفسهم بأن غيرهم قد أجاد 
في العبارة وتفوق عليهم بوسائل الأداءء مع أن المعاني معانيهم 
نرى عبد القاهر يعيب على عبد الجبار قوله إن الفصاحة لا تكون 
في الكلام» وإنما تكون فيها إذا ضم بعضها إلى بعض بطريقة 
خصوصة» فمثل هذا الوصف الجمل للفصاحة غير كاف لأنه 
يحجحب عن الناظر الجهة الي تعرض منها المزية» لأن الفصاحة لابد 
أن يكون ها من سبب» وهذا السبب هو الأصل قي الحكم على 
الكلام بالفصاحة» ومن تم فهو يلح على ضرورة يجاوز الحكم ا 
فصاحة الكلام» فيقول "ولو كان قول القائل لك في تفسير 
على طریق عخصوصة» أو على وجوه تظهر بها الفائدة» أو ما أشبه 
ذلك من القول المجحمل» كافيا في معرفتهاء ومغنيا في العلم ياء لكفى 
مثله فى معرفة الصناعات كلها...وإذا كان هذا هكذا» علمت أنه 
لا يكفي يي علم (الفصاحة) أن تنصب هما قياسا ما» وأن تصفها 


TY 


وصفا جحملاء وتقول فیها قولا مرسلاء بل لا تکون من معرفتها ي 
شيء» حن تفصل القول وتحصل» وتضع اليد على الخصائص الي 
تعرض قي نظم الكلم وتعدها واحدة واحدة» وتسميها شيعا شيغاء 
وتكون معرفتك معرفة الصنع الحاذق الذي يعلم علم كل حيط من 
الإبريسم الذي في الديباج» و كل قطعة من القطع المنجورة ق الباب 
القطع» وكل أحرة من الآجر الذي في البناء البدي "<*1281۲, 


والحقيقة أن عبد القاهر مصيب فيما ذهب إليه من ضرورة 
الببحث عن باطن العلة في الإعجازء وفي فصاحة الكلام» غير أن ما 
يؤحذ عليه أنه أورد عبارة عبد الجبار "أن للمزية ق الفصاحة لا 
تظهر في أفراد الكلمات» وإنغا تظهر بالضم على طريقة خصوصة' 
مبتورة عن لواحقهاء حيث ترك بقية النص الذي يفيد كما قلنا 
سابقا أن الفصاحة عنده تظهر من ثلاث جهات: الإبدال الذي 
تختص به الكلمات» وحركاتما في الإعراب» وموقعها قي التقدم 
والتأحير» وهو ما يقصده عبد القاهر بنظرية النظم القائمة على 
معاني النحو يقول "واعلم أنك إذا رحعت إلى نفسك علمت علما 
لا يعترضه الشك» أن لا نظم في الكلم ولا ترتيب» حن يعلق 
بعضها ببعض ويبيٰ بعضها على بعض» وجحعل هذه بسبب من 
تلك. هذا ما لا يجهله عاقلا ولا حفى على أحد من الناس» وإذا 


٤ 


كان كذلك فبنا أن ننظر إلى التعليق فيها والبناءء وحعل الواحدة 
منها بسبب من صاحبتها»ء ما معناه وما حصوله؟ وإذا نظرنا يي 
ذلك علمنا أن لا حصول هما غير أن تعمد إلى اسم فتجعله فاعلا 
لفعل أو مفعولاء أو تعمد إلى اسمين فتجعل أحدهما حبرا عن الآحر» 
أو تتبع الاسم اما على أن يكون الثاني صفة للأول أو تأكيدا له» أو 
بدلا منه» أو ججيء باسم بعد نمام كلامك على أن يكون صفة أو 
حالا أو تمييزا» أو تتوحى تي كلام هو لإثبات معن أن يصير نفيا أو 
استفهاما أو تمنياء فتدحل عليه الحروف الموضوعة لذلك» أو تريد في 
فعلين أن جحعل أحدهما شرطا قي الآحر» فتجيء يما بعد الحرف 
الموضوع هذا المعن» أو بعد اسم من الأسماء ال ضمنت معن ذلك 
الحرف» وعلى هذا yS‏ فمن الحق إذن أن نقول إن 
عبد الجبار قد توصل إلى فكرة النظم القائمة على معان النحو. قاها 
في إيجاز شديد» وبصورة جحملة دون تحليلها تحليلا لغويا دقيقا 
يكشف عن طاقات اللغة» وما توفره للمستعمل من إمكانيات 
الت ركيب والتأليف» فالتقط الفكرة عبد القاهر الجرحاني وتناوها 
اميد و لسر باسلر نة العاب د وقلمة القاتيء ويساظدة كرة 
ر ا رة فن رة ال ا 0ن 

فعلا صاحبها الذي صورها وطبقها واستخرج على أساسها علم 
المعاني المعروف الآن بين علوم البلاغة العربية. فلولا الخصومة 


الفكرية» والتعصب المذهى» لا تحامل عبد القاهر الجرحان على عبد 
الجبار» ولا اعتبره من دعاة اللفظ وأنصاره» ولا اعترف بفضله 
وججهوده اللغوية» وما اقتبسه عنه من آراء وأفكار مكنته من وضع 
نظرية النظم القائمة على توحي معان النحو. 


حلاصة: 

قي ختام هذا البحث نقول: إن القاضي عبد الجبار قد طور 
الببحث في إعجاز القرآن تطويرا كبيرا» فنفى أن يكون الإعجاز في 
الوحوه ال كانت شائعة في عصره» واستقر رأيه على أن إعجاز 
القرآن يرحع إلى فصاحته ال انفرد يما وهذه الفصاحة تقوم على 
حزالة اللفظ» وحسن لمعن على وجه لم تبلغه بلاغة البلغاي 
وفصاحة الفصحاء» ولا تظهر هذه الفصاحة قي أفراد الكلام» وإنغما 
تظهر بانتظام الكلمات ب التعبير» وتعلق بعضها ببعض في التأليف. 
وبذلك يكون القاضي عبد الحبار أول من انتبه لدور فكرة النحو 
والإعراب» وقيمته ف النظم» ال كان هما حطرها في علوم البلاغة 
فيما بعد» إلا أن طغيان الحدال المنطقي» والمذهب الكلامي على 
أسلوبه في معالحة ثنائية اللفظ والمعئ» وقضية الإعجاز» حال بينه 
وبين إقامة نظرية أدبية ها مكانتها السامية في دنيا البلاغة والنقد. 


٦ 


ومهما يكن من أمر» فقد أبقى القاضي عبد الجبار لعبد القاهر 
الجرحاني شرح نظريته في الفصاحة والإعجاز» وتفصيلها والتدليل 
عليها والدفاع عنها 
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